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OS DELITOS DE IMPRENTA
V EL INDULTO.

Honorable Congreso.—Con ocasiOn de ha-
berse presentaclo a este Gobierno ci Lie. D.
Benito Burgos, pidiendo induito (10 la pena
de sets meses de prisión solitaria a que sole
condenO, por la pubiicaeión de un oserito su-
yo, el Gobierno pas(') al consejo el ocursoco-
mo lo previene Ia (Jonstitueión. y por Ins clu-
das que tenla. Estas son: I <. En ]as faltas
de imprenta so puede interponer este recur-
so ?2 ,Pertenecen estas faltas a la policla,
6 son la atrnOsfera intermedia entre la es-
fera de ésta y Ia do lo quo propiarnente co-
rresponde al poder judicial? El Consejo opi-
node la manera quo V. II. veráen el dicta-
men do quo acornpauio copia en el exped ten-
te relativo.

El Ejecutivo, con tal ocasiOn, y esforzan-
do las razones del Consejo, pasa a mani festar
las nuevas dudas quo sobre el caso tiene, y a
explanar las razones on que a su juiclo (lobe
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fundarse lit iniciativa que sobre estos pun-
tos cree conveniente que esa honorable Le-
gislatura eleve al soberano Congreso naclo-
nal.

Puede ci Ejecutivo del Estado dispensar
la ley de imprenta? Para mejor exponer lo
que 61 juzga sobreesto, V. II. le perrnitirá
explicar: primerolo que entiende por indul-
to. No cree que &te deha considerarse en lo
sucesivo, como 10 habIan considerado los so-
beranos, de derecho divino. Miráhanlo ês-
tos, como una gracia que podia concederse
pur simple beneplácito para realzar Ia ma-
jestad del sOlio y dar mayor elevación al re-
presentante de Thos sobre la tierra. Leyes
muy sábias fueron gradualmente poniendo
trabas a esta peligrosa prerrogativa; y boy
por Oltimo, no debe verse en el recurso de
indulto, sino ci c.ompierncnto filosOficode la
administraciOn de justicia, porque en efee-
to, cOmose ejerce ésta? Dando reglas gene.-
rales i las que deben sujetar.se las acciones
humanas. Pero, r:pudiérasefundarja preten-
siOn deque estas reglas ilamadas ieyes son
de tal modoinfalihles,tan sabiamente impre-
vistas, que nunca merezcan que se hagari
excepcioncs en su aplicaeiOn? Seguramente
que no; y estas excepciones tan justas como
la regia misma. son en ci entetider del Go-
bierno, el objeto de los indultos. Las mismas
leyes que limitaron, como hace poc.o dije, ci
ejerciejo de Ia prerrogativa real, especilican-
do algunos de los casos en que el indult,o de-
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be concederse, reconocieron por este solo he-
cho, quo las reglas podlan sufri r excepelones,
y que a los individuos que se hallasen en los
casos de éstas, seria injusto aplicar la mis-
ma inedida que ala generalidad de los otros
casos.

Si esto Cs cierto, conio cree este G-ohierno
que lo es, y SI 10 es tambien, COUlO no puede
dudarse, que Ia icy do. imprenta corresponde a
la legislaciOn nacional, como se y e por la frac-
ciOn 3 21 del art. 50 de iti. ConstituciOn, cu que
se declara atribuciOn exclusi va del Congreso
General: ''Proteger y arreglar ic; ilbertaci politi-
Ca tie inipren fa, Ia respuesta es ftciI y negati-
va, pues do lo contrario resultaria este ab-
surclo: quo los gobiernos de los Estados pa-
dIan disperisar Izn byes generales.

PCIO oc.urre esta prirnera dilicultad : la car-
ta del Estado establece en su art. 19 1 miem-
bro 59, que ci gobernador puede conceder,con
urreçjlo a la Icy y/ consalta del crmscjo. indultos.

......par delito,'4 CU() conoenniento COTTS-

pon.cla a los tri&unales ((ci Esiadn; y este es de-
lito de los quo se juzgan por elios. Prescin-
diendo de quo tal prerrogativa estarla me-
jor en maims de V. IT., quo es quien más di-
reetainente representa al soherano, clebe de-
cirse que esto se entiende de los delitos co-
munes y no de aquellos cuyo conocitniento
sOlo puede creerse quo lo tienen nuestrostri-
bunales por delegación: si asI no fuera, un so-
beranosubordinado a otro por eonvenio, p0-
dna nulificar las leycs de éste, con sOlo estar
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declarando que eran excepelones todos los
casos que ocurrieran. Por esta oonsideración
no hay en los Estados autoridades que pue-
dan indultar en esta especie de faltas.

Por otra pafle, la fracciOn 25 del art. 50, ya
citado de la ConstituciOn federal, previe-
ne qucal Congreso Nacional corresponde con-
ceder arnnistIas, indultos por delitos, cuyo cono-
cimiento pertenezca a Los tribunales de la federa-
ctiOn ..........y delegados, 6 no los tr!bunales
de los Estadoi& no son aquellos. Dc este ra-
ciocinio podria inferirse, que tampoco al
Congreso General correspondla conceder un
indulto en estoscasos. Pero, 6serdeiertoque
las faltas, 6 si se quieredelitos que en ci uso
de la imprenta son de tal categorla que nun-
ca merezcan perdón? La respuesta filosOflca
que tal pregunta exije, pone desde luego las
infracciones de Icy en negocios de imprenta,
en una esfera más elevada, que la que este
Gobierno cree debe comprender lo que se lla-
ma policla, porque cree también que en ésta
nunca debe admitirse la excepciOn después
del hecho, sino fijarse en las zeglzs mismas
del derecho.

En las convicciones de este Gobierno está,
que a la imprenta no se le pongan más tra-
bas que a la manifestaciOn de la palabra, 6
del pensamiento, que es la fuente de esa ma-
nifestaciOn; pero respetando como debe, la
IegislaciOn vigente, y deseando tan solo que
ella se complete, porque cree que en ci caso
presente hay un vacIo que conviene lienar,
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propone a V. H. pida a! Soberano Congreso,
declare que corresponde a los Estados, corno
más capaces de juzgar por la inmediaciOnde
los hechos y conocimiento de lits personas
el indultar sobre delitos de imprenta, corno
la icy de la materia di jo, que a sus tribuna-
les correspondia juzgarlos.

Se atreve ci Gobierno a recomendar a V.
H. el pronto d espacho de esta icy, porque aun-
QUC en ci caso presente de Burgos, venga a
ser tardIa la resoluciOn del Congreso Gene-
ral, con viene sin embargo, que cuanto antes
se complete nuestra legislaciOn, principal-
mente en los puntos que tan gravemente
afectan las garantlas individuales.

V. jr. advertirá en la lectura de la causa,
que para este solo objeto acompafla original
el Gobierno, una de las varias dificultades
que en ci estado actual del pals se pulsan pa-
ra cumplir con las prescripciones de las le-
yes de imprenta, y es la falta de penitencia-
rIas. Por esto y por la consiguiente de no ha-
berse acomodado nuestra Iegislación penal al
objeto y med ios de aquellas, el supremo tri-
bunal del Estado se ha visto en la impres-
ci nd ible necesidad de alterar la pena de pri-
siOn solitaria, establecida por la ley de im-
prenta. El estado de nuestras cárceles difi-
culta mucho el que pueda cumplirse con la
ley; y lo que es más, ci art. 159 de la Consti-
tuciOn del Estado prohibe que la incomuni-
caciOn pase de seis dIas.

Seria lo expuesto uno de los motivos para
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que V. IT. iniciase tam bién con sus superb-
res luces, la reforma de las leyes de mpren-
ta, que en verdad no corresponden, ni al de-
sarrollo del espiritu humano que debe pro-
tejerse, iii a la destrucción de los abusos que
deben corn batirse, ni a las exigencias y si-
tuación de la Repñblica.

Cómo objeto principal de esta comunica-
ciOn, V. H. se dignará, si 10 juzga justo, pe-
dir al Soberano Congreso declare lo que se
propone en la siguiente iniciativa:

ARTICI3LO uNxco.—Los Estados pueden
conceder indulto sobrelos delitosde impren
ta, conforme a Bus leyes partAculares.

Morelia, Julio 26 de 1852.—Melchor Ocarn-
p0.
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